Geguzés 3-iosios Konstitucija: Lietuvos ir Lenkijos uZmarstys

Bumblauskas Alfredas

Lenkija Svencia ir mini Geguzés 3-igja nuo 1792 m. pirmyjy Konstitucijos metiniy, o
Lietuva prieSingai — 1792-aisiais iSkilmingai pazymejusi Vilniuje (ka zinome i§ LDK bajoro
Vincento Marevi¢iaus apragymo'), véliau, ypa¢ virsdama Jaunaja Lietuva (nuo XIX a. pab.) jos
nemingjo, atmeté ir uzmirso. Pastaryju dieny dalies visuomenés prieSinimasis ivesti $ia data i
atmintiny dieny tarpa tik patvirtina: bent kol kas daliai Lietuvos Geguzés 3-i0ji yra svetima. Vis
délto, pasistengsiu gristi mintj, kad uzmarstys yra biidingos ne tik Jaunajai Lietuvai, o ir
Lenkijai — daZnai uzmirSusiai ir net Siandien kartais uzmirstanciai, kad Konstitucija buvo ne tik
Lenkijos, ne tik Lenkijos ir jos ,.kresy®, bet ir Lietuvos konstitucija.

Istoriné Konstitucijos reik§mé: nuo lenky prie lietuviy istoriky iSvady

Taciau pirmiausia — apie istoring Konstitucijos reikSme, ka pagrindé¢ Lenkijos istoriografija,
0 pastaruoju metu prie jos jungiasi ir Lietuvos. Apibendrinkime Zymaus lenky istoriko Henryko
Samsonowicziaus® mintimis. Anot jo, XVIII a. pabaigoje atsirado trys garsiis kiiriniai, kilg i3
europinés civilizacijos: Jungtiniy Valstiju Nepriklausomybés deklaracija, Zmogaus ir pilie¢io
teisiy deklaracija Pranctzijoje bei Geguzés 3-iosios Konstitucija Abiejy Tautuy Respublikoje. Tai
trys dokumentai, atsirad¢ Lenkijos-Lietuvos valstybés, o ir visos Vidurio Ryty Europos
nuosmukio metu. Vidurio Ryty Europa iSnyko XIX amziuje, taciau visos $io regiono Salys (gal
labiausiai Lenkija) egzistavo Europos samonéje kaip kovos dél aukstesniyju idealy simbolis. Tai
mums paliko didZioji romantiné literatiira. Siikis ParyZiaus gatvése, turéjes reiksti kova uz
teisinguma ir uz tauty laisvg, skambe¢jo ,,Vive la Pologne!* Tai puikiausias idéjos vaidmens
pavyzdys, kartu tai, Samsonowicziaus manymu, misiSkés jaunosios Europos indélis i europing
civilizacija.

Siandien ir Lietuvos istorikams® jau aisku, kad:

! Marewicz W. 1. Opis iluminacji w dniu 3 maja r. 1792 na przedmiesciu wileriskim ku Eukiszkom idgc na ulicy
Podgorskiej pod numeriam 465, w cholupie Wincentego Ignacego Marewicza Rotmistrza Wtwa Trockiego. [Wilno,
1792]. Prieiga per interneta:

http://www.pbi.edu.pl/site.php?s=NjFmZjVkY zkwOTY 4&tyt=Opis-+iluminacji&aut=Marewicz&x=46&y=5; Zr. taip pat:
Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija, 1009-1795. Vilnius, 2005, p. 413.

* Samsonowicz H. Wktad Europy Srodkowo-Wschodniej do cywilizacji europejskiej, in: Lithuania, nr. 2(11)-3(12).
Warszawa, 1994, p. 30. Teksto vertimas: Samsonowiczius H. Vidurio ir Ryty Europos indélis i Europos civilizacija,
in: Lietuvos rytas. Rytai Vakarai, 1994 spalio 15 d., Nr. 214, p. 13-14. Vertimas kai kur netikslus — net pavadinime
,,Vidurio Ryty Europa“ i§versta i ,,Vidurio ir Ryty Europa*.

3 7r. pvz. naujausias sintezes: Kiaupa Z., Kiaupien¢ J., KunceviCius A. Lietuvos istorija iki 1795 mety. Vilnius,
2000, p. 351-353; Kiaupa Z. Lietuvos valstybés istorija. Vilnius, 2004, p. 135-136.



1. Pirmiausia buvo keiiama santvarka — atSaukiama karaliy renkamumo tvarka, dél kurios
Lenkija ir Lietuva buvo nusiritusios | anarchijos liing, ir valstyb¢ skelbiama paveldima
monarchija.

2. Antra, panaikinta /iberum veto — bajory teis¢ protestuoti prie§ seimo nutarimus ir Zlugdyti
ju darba.

3. Trecia, padaryta labai svarbiy socialiniy reformy — Sioje Konstitucijoje pirmakart bandyta
miestieiy luomui suteikti beveik lygias teises su bajorais (miestai igyja atstovavimo teisg
parlamente) ar bent pradéti §i procesa.

4. Pagaliau pirmakart uzsiminta apie tai, kad valstybé teikia globa valstieCiams juy
santykiuose su dvarininkais (valstybé pradeda kistis 1 dvaro ir valstieCio santykius).

Visa tai leidZia teigti, kad siekiama stiprinti valstybg, kad formuojama nebe bajory, o
moderni pilietiné tauta, kad kuriama konstitucinés monarchijos santvarka. Sia prasme §i
Konstitucija lygiavosi i Anglijos prieS 100 m. jvesta santvarka, tik neiforminta raSytinéje
konstitucijoje ir tiesiogiai rémési revoliucine Pranciizijos mintimi: pirmieji konstitucijos apmatai
paradyti pagal 1789 m. priimta Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracija. Ir nors Geguzés 3-iosios
Konstitucija buvo priimta véliau nei JAV 1787 m. konstitucija, ji vis délto keliais ménesiais
aplenké Prancizijos konstitucija ir tapo pirmaja Europoje rasSytine konstitucija. Be abejo,
Geguzés 3-iosios Konstitucija radikalumu toli grazu neprilygo Prancizijos revoliucijos
dokumentams, taciau bitent ja reikéty laikyti riba tarp senosios Lenkijos ir Lietuvos
bajoriskosios santvarkos ir moderniyjy laiky.

Siandien Zymi dalis Lietuvos istoriky priduria — Konstitucijos likimas buvo tragiskas:
kadangi konstitucija laidojo senaja Lenkijos ir Lietuvos santvarka, susibiiré tie, pries kuriuos ji
buvo tiesiogiai nukreipta — tai vidiné aristokratiné opozicija ir Rusijos valdové Jekaterina II.
Biitent ji traktavo reformas kaip ,,jakobinizma®, susikvieté | Peterburga visus arSiausius reformy
prieSininkus ir ¢ia subrandino Targovicos konfederacijos idéja. Konfederatams i pagalba buvo
i$siysta 40 tiukst. Rusijos kariuomené, kuri 1792 m. kare iveiké LLV pasiprieSinima, o 1793 m.
sausio 23 d. Rusija kartu su Priisija jvykdé antraji LLV padalijima. PanaSius bolSeviku
scenarijus scenarijus Lietuva patyré ir 1918, ir 1940 metais.

Siandien zymi dalis Lietuvos istoriky supranta, kad bitent dél Gardino seimo nutarimy 1794
m. kovo meén. Lenkijoje prasidéjo sukilimas, kuriam vadovavo i§ LDK Kkilgs ir kovose dél JAV
nepriklausomybés pasizymejes generolas Tadas Kosciuska. Sukilimas pralaiméjo — bitent ta
diena prasid¢jo Lietuvos ir Lenkijos nelaimiy ir priespaudos Simtmetis. Juk tuoj pralaiméjo ir
visa valstybé, kuria 1795 m. galutinai pasidalijo Rusija, Austrija ir Prisija. Nepaisant to,

Geguzés 3-iosios Konstitucija tapo kelrodziu vélesnéms kartoms — visi XIX a. Lenkijos ir



Lietuvos visuomenés sukilimai prie§ Rusija vyko su Geguzés 3-iosios Konstitucijos idéju
veliava.

Taigi, Lietuvos istorikai, regis, visi pritaria, kad $i Konstitucija reikSmingas istorinis ir
pasaulinis Lenkijos kiirinys. | Konstitucijos prieSy ir Tragovitény draugy pusg, rodos, niekas

nebestoja. Bet dalis istoriky mano — tai ne Lietuvos konstitucija.

Lietuviy istorinés atminties modelis: Ilgas Lietuvos kelias prie Konstitucijos

Geguzés 3-iosios Konstitucijos kelias i lietuviy savimong buvo nelengvas. Vadovéliuose §i
Konstitucija dar visai neseniai vertinta net kaip praziitingas Lietuvai sumanymas. Nesigilinant {
Konstitucijos turini, buvo labiausiai priekaiStaujama dél to, kad Konstitucijoje nebeminima
Lietuva, o kuriama unitarin¢ valstybé ir naikinamas Liublino unijos itvirtintas Abiejy Tauty
Respublikos dualizmas. Vadinasi, neva uz Lietuvos varda kovoj¢ Konstitucijos prieSininkai ir
Jekaterinos II favoritai lietuviy istorikams tapo Lietuvos patriotais.

Kyla klausimas, kodél uz konstitucija pasisaké platis Lietuvos visuomenés sluoksniai (i$ 34
paviety seimeliy tik 3 — pries), kod¢l ji buvo iSversta i lietuviy kalba (tai pirmas politinis
dokumentas lietuviy kalba), kode¢l Konstitucijai prisieké bene vieninteliai to meto lietuviskojo
zodzio puoselétojai ir politinés lietuviy rastijos pradininkai Antanas Klementas ir Dionizas
Poska, kodé¢l Klementas lietuviskomis eilémis, o kunigas Mykolas Pranciskus Karpavicius ne tik
lenkiSkais, bet ir lietuviSkais pamokslais kviet¢ 1794 m. i sukilima, ginant; Konstitucija?
Atrodo, kad visa lietuviy ,,patriotiné* tradicija ir Klementa, ir PoSka, ir Karpaviciy staté i viena
greta su targoviténais, nesiaiSkindami, kaip ir kodél jie atsidiiré prieSingose barikady pusése.
Taciau i$ kur toks lietuviskas ,,patriotizmas*, kuris susitapatina ne su 1794 m. sukiléliais, o su ju
pakartais iSdavikais targoviténais — Vilniaus vyskupu Ignotu Jokiibu Masalskiu, Livonijos
vyskupu Juozapu Kazimieru Kosakovskiu, LDK etmonu Simonu Kosakovskiu?

Atsakysime — i§ istorinés raidos modelio nulemtos rezignacijos. Juk tautinio atgimimo
Saukliams ir patriarchams S. Daukantui ir J. Basanaviciui Lietuvos nuosmukis buvo prasidéjes
nuo 1387 m. Lietuvos krikSto (polonizacijos pradzia!), tautinio atgimimo dainiui Maironiui —
nuo Vytauto mirties 1430 m. (Lietuvos didvalstybés saulélydis), reikSmingiausiam Tarpukario
Lietuvos istorikui A. Sapokai — nuo 1569 m. Liublino unijos. Taigi, Lietuva kazkuriuo i§ $iy
momenty ,,uzmigo*, pramiegojo XVII-XVIII a. istorija (su Vilniaus baroku, universitetu ir kartu
su Geguzés 3-iosios Konstitucija), todél ja ir reikéjo ,,atbudinti” XIX amziuje. Siame kontekste

radikalusis lietuviy tautinio atgimimo atstovas A. Voldemaras jau, regis, 1907 m. Mykolui



Riomeriui buvo pasakes, kad ,,mums Adomo Mickevi¢iaus sanklodos lietuviy nereikia*®, tai —
kaip pakartojo daug vélesniy radikaly, ,,nudZiGivusi tautos $aka“. Stai kodél XVII-XVIII a.
istorija tapo svetima, o XVIII a. pab. Konstitucijos prieSininkai, netikétai — tarsi dar gerai
,heatsibudus” — virto patriotais, gynusiais Lietuvos valstybingumo likuéius. Ir nors A. Sapoka
iSeivijoje koregavo savo pazitras — Konstitucija neuzkirto kelio savarankiSkam Lietuvos
organizmui, taciau jo balsas buvo neisgirstas. Juo labiau sovietmetis nesprendé Siy klausimy —
prieSingai, tautinio atgimimo antilenkiSkumas buvo priimtinas, kaip priimtinas ir bet koks
antikatalikiSkumas ir antivakarietiSkumas, o Geguzés 3-iosios Konstitucija, sukurta
,sulenkéjusios feodaly klasés”, panaikinusi Lietuvos valstybingumo lickanas®. Reikéjo palaukti
T. Venclovos, kuris jau emigraves 1977 m. i§ komunistinés Lietuvos, susiras§inédamas su
Czeslawu Mitoszu, teigé bitinuma perzidiréti lenky ir lietuviy santykiy vertinimus ir bene
pirmasis prad¢jo sklaidyti senus lietuviy istorinés samonés mitus ir stereotipus apie negatyvy
lenky civilizacijos vaidmeni Lietuvos istorijoje’.

Lietuviy istoriografija po 1990 m. daug padaré¢ i$ naujo ivertindama lietuviy lenkiakalbe
bajorija kaip LDK tradicijy teséja’. Vis délto $ios koncepcijos, lokalios laike — skirtos XIX
amziaus istorijai, nekele tikslo koreguoti egzistuojanciy Lietuvos istorijos sintetiniy modeliy.
Todél lenky kalbos ir kulttiros ,,svetimumo* Lietuvai tezé iki galo nebuvo isjudinta. Todél reikia
pabrézti lietuviy istoriografijoje novatoriska E. GudaviGiaus® civilizacing Lietuvos istorijos
koncepcija, nuvainikavusia senasias ,,aukso amziaus* XIII-XV a. pagoniSkuosiuose ar Vytauto
laikuose sampratas ir suformulavusia bazinio LDK kulttiros europeizacijos proceso XV-XVI a.
koncepcija. Lietuvos polonizacijos priezastim buvo ne jos krikstas, o vélyvas krikstas. Lenkija
geopolitiskai buvo vienintelis Sansas Lietuvai iSlikti ir vienintelis kelias 1 Vakary Europos
civilizacija. Lenku civilizacijos jtaka reiSkési jvairiomis formomis: baznytin€s organizacijos,

studijomis Krokuvoje, administracinés sistemos perémimu, valaky reforma. Lenkija buvo

* Zr. Miknys R. Historiografia litewska wobec probleméw narodowosciowych w pierwszej potowie XX w., in:
Historycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec problemow XX wieku. Historiografia polska, litewska i biatoruska po
1989 roku. Pod red. K. Buchowskiego i W. Sleszczynskiego. Biatystok, 2003.

> Lietuvos TSR istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety. Vyr. red. J. Ziugzda. Vilnius, 1957, p. 346.

61978 m. Tomo Venclovos ir Czeslawo Miloszo laiskai vienas kitam publikacijoje pavadinti ,,Vilnius kaip dvasinio
gyvenimo forma“ zr.: Venclova T. Vilties formos: eseistika ir publicistika. Vilnius, 1991, p. 171-205. Plg.:
Venclova T. Prarasto orumo beieskant, in: Kultiros barai, 1997, nr. 8/9, p. 3-8.

7 Berenis V. Problem dziedzictwa kulturowego Wilkiego Ksigstwa Litewskiego w ideologii litewskiego ruchu
narodowego w XIX i na poczatku XX wieku, in: Europa nie prowincjonalna. Pod red. K. Jasiewicza. Warszawa-
Londyn, 1999; Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Nuo amziy slenks¢io. Naujausia Lietuvos XIX amziaus
istoriografija. Kaunas, 2001; Kasperavic¢ius A. Dziedzictwo Rzeczypospolitej w ideologii litewskiego ruchu
narodowego konca XIX — poczatku XX wieku i niepodleglej Litwy miedzywojennej, in: Polacy i sqsiedzi —
dystanse i przenikanie kultur, cz. 3. Pod. red. R. Wapinskiego. Gdansk, 2002; Aleksandravicius E., Kulakauskas A.
Cary valdzioje: XIX amziaus Lietuva. Vilnius, 2003; Miknys R. Historiografia litewska wobec problemow
narodowosciowych w pierwszej polowie XX w., in: Historycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec problemow XX
wieku. Historiografia polska, litewska i biatoruska po 1989 roku. Pod red. K. Buchowskiego i W. Sleszczynskiego.
Biatystok, 2003.

8 7r. konceptualiausiy E. Gudavi¢iaus teksty rinkinj: Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais: Istorinés studijos.
Sud. A. Bumblauskas, R. Petrauskas. Vilnius, 2002.



Lietuvos ,,mokytoja”. Lietuvos nelaimé buvo ta, kad ji netur¢jo laiko ir galimybiy prasiskverbti
giliau | Europa, ir europeizacija daznai baigdavosi polonizacija. Polonizacijos procesas apémé
placius kulttrinio ir politinio LDK elito sluoksnius. Taciau ilgai dar iSliko ty paciy elity
lietuviska savimoné, patirdama vis didesng erozija besiformuojant Abieju Tauty Respublikos
savimonei.

E. Gudaviciaus koncepcija atvére kelia 1 Lietuvos istorija sugrazinti XVII-XVIII a. istorijq ir
ja traktuoti ne tik kaip valstybingumo nuosmukio istorija, bet ir kaip civilizacinés paZangos
istorija, o kartu pradéti pagrindus lenkiakalbg bajorija laikyti integralia Lietuvos istorijos dalimi.
Taip atsivéré kelias lietuviy istoriografijai i Geguzés 3-iosios Konstitucija. 1992 m. santiiriai,
taciau nenuneigdamas nei Geguzés 3-iosios Konstitucijos, nei ,,Abieju Tauty tarpusavio
{sipareigojimo* istorinés reikmés, pradéjo kalbéti Leonas Mulevi¢ius’. Tagiau lizis buvo ne
lietuviy, o lenky istoriko J. Bardacho darbai, grindzianciuose teigini, kad Geguzés 3-iosios
papildymas ,,Abiejy Tauty tarpusavio isipareigojimas” rodo Lietuvos visuomengés istorini

subjektiSkuma, be kurio negalima paaiskinti naujosios 1918 m. lietuviy valstybingumo id¢jos.

Lenky istorinés atminties modelis: ilgas Lenkijos kelias prie Lietuvos

Senoji lenky istoriografija daug ir graziai kalbéjo apie Jogailos ir Jadvygos vedybas kaip
wSswiety szlub®, perkeldami §ia samprata ir Lenkijos-Lietuvos unijy samprata. Nors tik Liubline
1569 buvo sukurta reali unija, sukiirusi Abieju Tauty Respublika, taigi nepanaikinusi LDK
savarankiSkumo, nors dar XVIII a. LDK ir Kartina buvo vaizduojamos Karaliy pilyje VarSuvoje
kaip savarankiskos ir atskiros valstybés, o to meto Saltiniai ATR vadina ,,un état confédeéré”, vis
délto XIX-XX a. minty vienas i§ santuokos partneriy dingo — Abieju Tauty Respublika virto
Lenkijos Respublika. Taip LDK virto lenky ir rusu civilizaciniy misiju ir kovos arena. [prasta
tapo sakyti apie laikotarpi iki Liublino unijos — ,,Polska Jagiettonow*, o po Liublino unijos —

Rzeczpospolita Polska*"

. Taigi, skyrési tik sampratos nuo kada Lietuva nebéra istoriniu
subjektu — nuo 1385 ar nuo 1569.
Siandien Zinome, kad tuos dalykus akademiskai | formulg suvedé¢ Aleksandras Briickneris'!

— viskas, kas Lietuvoje yra civilizacija, yra lenky civilizacija, o politiSkai — Romanas Dmowskis

? Mulevi¢ius L. Lietuvos savarankiskumas ir Abiejy tauty savitarpio garantijos istatymas, in: Lituanistica, 1992, nr.
4 (12), p. 70-78; Tiesa, dar 1978 m. J. Tumelis pateiké Geguzés 3-iosios konstitucijos vieno laiko vertimo i lietuviy
kalba publikacija, taCiau Sis tyrinétojas nesvarsté Konstitucijos santykio su Lietuva problemisko vertinimo
lietuviskoje istoriografinéje tradicijoje. Zr., Tumelis J. Geguzés Tregiosios konstitucijos ir Ketveriy mety seimo
nutarimy lietuviskas vertimas, in: Lietuvos istorijos metrastis. 1977 metai. Vilnius, 1978, p. 90-132.

' Net naujausioje lenky istoriografijoje, pvz., Ilustrowany atlas Polski: nasza ojczyzna, mapy, informacje,
krajobrazy. Warszawa, 2002, p. 74-77. Nors pripazistama, kad Lenkija ir Lietuva iki 1569 m. sieja tik personaliné
unija, zemélapis vadinamas ,,Jogailai¢iy Lenkija” — ,,Polska Jagiellonow”, o 1569-1795 m. skirtame zemélapyje
Lenkijos-Lietuvos valstybé vadinama tiesiog ,,Rzeczpospolita Polska”.

' I§kalbingiausias tekstas: Briickner A. Polacy a Litwiny. Jezyk i literatura, in: Polska i Litwa w dziejowym
stosunku, Krakow, 1914, p.343-392. Zr. taip pat: Briickner A. Wplywy polskie na Litwie i w Slowianszczynie



ir jo endecija, oponavusi Jozefui Pitsudskiui. Endeky pozicija priminé¢ Cz. Mitoszas: ,,Reikia
tiesiog atimti i$ lietuviy Vilniy, ir baigtos $nektos“!%. Endekams Vilnius buvo ne LDK sosting, o
kresai.

Dabar zinome, kad Romano Dmowskio oponentas Jozefas Pitsudskis, sitles federalizmo
koncepcija ir 1919 m. i8vijes bolSevikus i§ Vilniaus, kreipési ,,i buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés gyventojus®, kad su lenky kariuomene ,neSa visiems jums laisve ir

nepriklausomybe*'

. Kaip parodé¢ naujausi Andrzejaus Nowako tyrimai, J. Pilsudskis iki
paskutinés sekundés nenor¢jo karo su Lietuva. Kaip i§ lietuviy pusés atkreipé démesi Tomas
Venclova, federalizmo ar Hymanso projekto 3alininky biita ir Lietuvos puséje'®. Sie reikalavo i¥
J. Pitsudskio garantiju, kad nenugalés lenku endecija, J. Pitsudskis to nesiémé, derybos suzlugo,
endecija nugal¢jo tiek lenky, tiek lietuviy puséje. Dramatiski ir graudis siuzetai, juo labiau, kad
¢ia buta ir bolSeviky faktoriaus. 1920 m. Jaunoji Lietuva zada praleisti M.Tuchacevski kare
prie§ Lenkija. Lietuviy nacionalizmui $is rodési maziau pavojingas nei R. Dmowskis ar J.
Pitsudskis!

,Federalisty* kryptis suformavo ir istoriografija (O. Haleckis, J. Adamus ir kiti)"”. Jie maté
LDK istorini subjektiSkuma ir po Liublino unijos, taciau tik iki 1791-yju. Tai yra pakartoj¢s net
i§ federalisty kilegs Cz. Mitoszas'®. Tagiau ir federalizmo koncepcijas tiek politines, tiek
istoriografines jau seniai (1974) garsiojoje ,,Kulturoje* yra sukritikaves Juliusz Mieroszewski.
,hegalime laikytis pozicijos, kad kiekviena didziarusiSka programa yra imperializmas, o lenky
ryty programa — ne imperializmas, o tik pakili ,Jogailaic¢iy idéja“. Kitais zodZiais, galime
reikalauti Rusijos imperializmo atsisakymo tik su ta salyga, kad mes patys visiems laikams
i§sizadésime savo tradicinio istorinio imperializmo, jo visy formy ir apraiskuy. ,,Jogailai¢iy idéja”
tik mums neturi nieko bendro su imperializmu. Taciau lietuviams, ukrainie¢iams ir baltarusiams
tai yra gryniausia lenky tradicinio imperializmo forma. Abieju Tauty Respublika uzsibaige
visiSku lietuviy bajorijos sulenkinimu ir kar$¢iausias meilés Lietuvai prisipazinimas (,,Tévyne

Lietuva, tu man brangesné uz sveikata...“) buvo parasytas lenkiSkai. Lenkas negali net

wschodniej, in: Polska w kulturze powszechnej. Krakow, t. 1, 1918, p. 153—-166; Briickner A. Promieniowanie
kultury polskiej na kraje sasiednie, in: Kultura staropolska. Krakow, 1932, p. 705-726 (abu pastarieji tekstai
perspausdinti: Briickner A. Kultura, pismienictwo, folklor. Warszawa, 1974); Briickner A. Dzieje kultury polskiej.
Krakow, t. 1, 1931, p. 641-649; t. 2, p. 368-372, 653-656.

12 Cit. pagal: Degutiené¢ E. Lenkijoje apie Lietuvq: Santarvés link. Vilnius, 2004, p. 163.

13 Odezwa do mieszkancoéw bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Wilno, 22 kwietnia 1919 r.), in: Pitsudski J.
Mysli, mowy i rozkazy. Warszawa, 1989, p. 86-87. Taip pat prieiga per interneta:
http://www.abcnet.com.pl/artykul.php?art_id=1099&token=

41921 m. Hymanso projekto (Vilniaus ir Kauno kantony) 3alininkai Ernestas Galvanauskas, Oskaras Milasius,
Vaclovas Sidzikauskas, Tomas NaruSevicius lietuviy spaudoje buvo i$plusti kaip norintis parduoti lenkams Lietuva.
7r.: Venclova T. Prarasto orumo beieskant, in: Kultiiros barai, 1997, nr. 8/9, p. 7-8.

15 Apie federalisting krypt] istoriografijoje Zr.: Bardach, J. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XIV-XVII w. Warszawa, 1970, p. 11-16.

' Mitosz Cz. Tévynés ieskojimas. Vilnius, 1995, p. 28: ,,Lenkija pamazu absorbavo DidZiaja Kunigaikstyste, kol
Geguzés 3-osios konstitucija panaikino jos atskiruma. I$ jo beliko tik ,,esu lenkas, bet lietuvis®.
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isivaizduoti panasSios situacijos. Ar galima isivaizduoti Slovacki raSantj tik rusiskai
daznas lenkas laiko save Giedroyco mokiniu, Siandien prisipazistama, kad jo koncepcijos
Lenkijoje néra iki galo permastytos'™.

Stai todél suprantama, kodél net 1999 Jerzy Giedroyc dar teigé ,,daug karty Kultiroje esame

19, Kaip nuo tuy karsty

pabréze, kad Lenkija vis dar valdo du karstai ... Pilsudskio ir Dmowskio
lenky mintis tolo?

Kaip tik ¢ia ir reikia grizti prie Juliuszo Bardacho. Biitent Julijuszas Bardachas, kaip minéta,
i§ naujo jvede® i istoriografija vélesni 1791 m. Geguzés 3-iosios Konstitucijos papildyma, kuriy
nenor¢jo matyti beveik visa ligSioliné lietuviy istoriografija. Juk 1791 m. spalio 20 d. Lietuvos
delegacija Ketveriu mety seime iSsireikalavo Konstitucijos pataisos, kuri buvo pavadinta
»Abieju Tauty tarpusavio isipareigojimu‘. Pataisa seimui pristat¢ LDK delegacijos vadovas,
seimo lietuviskosios pusés marSalka Kazimieras Nestoras Sapiega, o pataisos autorius
veikiausiai buvo Lietuvos delegacijos atstovas, Vilniaus zemés teis¢jas Tadas Korsakas. Pagal §i
isipareigojima Geguzés 3-iosios Konstitucijos ijtvirtintose pagrindinése bendrose centrinés
valdzios institucijose — kariuomenés ir izdo komisijose — Lenkija ir LDK turéjo turéti po lygiai
nariy, o komisijy pirmininkai turéjo buti paeiliui lenkai ir lietuviai. Ir Konstitucijos pataisos
autoriai bei amzininkai, ir Siandienos istorikai pripazista, kad taip buvo toliau igyvendinama
Liublino unijos id¢ja, tik pritaikyta naujos visuomenés poreikiams. Taigi Geguzés 3-iosios
Konstitucija — tai ir Lietuvos konstitucija. Julijuszas Bardachas ras¢: ,,galima manyti, kad, jei
lietuviy tauta isliko, i§saugodama savo atskirumo savimong ir savo valstybingumo tradicija tam,
kad 1918 m. atgauty nepriklausomybe, tai Siame reikale buvo dalelé nuopelny ir ty, kurie
Ketveriy mety seime sékmingai veike, siekdami i§saugoti Didziosios Kunigaikstystés atskiruma

ir teises Abiejy Tauty Respublikos remuose™’.

'" Mieroszewski, J. Rosyjski "kompleks Polski" i obszar ULB, in: Kultura, Nr. 9 (324), 1974. (perleista:
Mieroszewski J. Finat klasycznej Europy. Lublin 1997, p. 352-361.) Prieiga per interneta:
http://www.abcnet.com.pl/pl/artykul.php?art _id=1184&token;

Ta pati mintis J. Giedoyc’o: ,,Polacy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze koncepcja jagiellonska jest odbierana przez
naszych sasiadéw jako imperialna. Musimy si¢ z tym liczy¢. Jesli chcemy mie¢ z tymi krajami normalne stosunki,
musimy traktowaé je jako rownorzednych partneréw.” Zr.: Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia
Krzysztof Maston, in: Plus Minus, 53/1999, Warszawa, 31 grudnia 1999. Prieiga per interneta: http://www.zwoje-
scrolls.com/zwoje2 1/text]18p.htm

18 Jak pisze Maria Janion, zZe ,,chociaz niemal wszyscy si¢ mianuja uczniami ,,Kultury* i Giedroycia, nie doszto tak
naprawde do przemyslenia jego koncepcji Rzeczypospolitej*. Zr. Andrzej de Lazari. Jerzego Giedroycia wolanie na
puszczy: Polska polityka wschodnia w rozumieniu Redaktora "Kultury", in: Przeglqd, Nr. 30, 2006-07-30. Priciga
per interneta: http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=artykul&id=11026;

"% Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia Krzysztof Maston, in: Plus Minus, 53/1999, Warszawa,
31 grudnia 1999. Prieiga per interneta: http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje2 1/text]18p.htm

2% 7r. Bardach J. Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, in: Przeglqd Historyczny, t. 82, 1991, Zesz. 34, p.
383-410; Zr. dar: Bardach J., O Rzeczypospolitej obojgu Narodoéw: dzieje zwiqzku Polski z Litwq do schythku XVIII
wieku. Warszawa, 1998.

2! Bardach J. Konstytucja 3 maja a Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow 1791 roku, in: Studia Iuridica, t. 24,
1992, p. 26.




2001 metais Var§uvoje* J. Bardacho pastangomis ileidZiamas naujas Konstitucijos
leidimas su paraleliai vartojamomis lenky, lietuviy ir angly kalbomis. Tiesa, lietuviSkasis
Konstitucijos tekstas spausdinamas pagal XVIII a. pab. vertima. Pagaliau tais paciais metais
Konstitucija Lietuvoje Eligijaus Railos pastangomis jau modernia lietuviy kalba isleidziama ir
Vilniuje™. Abi publikacijos pagaliau traktavo Konstitucija ne tik kaip Lenkijos, bet ir kaip
Lietuvos fenomena.

Bendriausia Lenkijos ir Lietuvos istorinés samonés perspektyvy suderinimo akcija tapo 1997
m. Vygriy deklaracija. Ja rengé ir pasirasé, tarp kity, Czestawas Mitoszas, Juliuszas Bardachas
bei Tomas Venclova. Sioje deklaracijoje sakoma: ,,Lietuviy tautinis atgimimas XIX a. antrojoje
pus¢je ir veliau vyko kovos su polonizacija dvasia. Tas faktas ir lenky reakcija i ji lietuviy ir
lenky santykius padaré antagonistiSkus. Po Pirmojo pasaulinio karo nesantaikos Zidiniu tapo
Vilniaus, kuris tuo metu buvo inkorporuotas i Lenkija, priklausomybés klausimas. Kai Lietuva
atgavo savo istoring sosting, neliko ir svarbiausios lietuviy ir lenky konflikto prieiasties“”.

Taigi, atrodo viskas Vygriu deklaracijoje iSsprgsta. Vilnius ir VarSuva ar Krokuva — dvi
savarankiskos istorinés linijos, kurias supainiojo Lietuvos nenaudai lenky nacionalizmas (bet ne

be lietuviy nacionalizmo kaltés).

Naujas jZvalgy ir diskusijy lygmuo

Siandien lietuviy istorikai ir teisininkai (R. Smigelskyté-Stukiené, E. Raila, R. Gaidis, S.
Stagiokas™) toliau rutulioja J. Bardacho mintis ir sifilo Zifiréti { Geguzés 3-aja ne per Lietuvos-
Lenkijos santykiy, o per Europos idé¢jy sklaidos prizmg¢ — LLV sukiiré pazangiausias to meto
idéjas atitinkancia vertybe. E. Railos nuomone, klausimas turi skambéti taip: ar mes su laisva
Lenkija, ar su despotine Rusija? Taciau esminga yra tai, kad lietuviai kiir¢ Konstitucija, uz ja
balsavo (i§ 50 — 30 ,,uz®), jei ir pasisaké prie§ Konstitucija, tai dél Lietuvos teisiy ignoravimo.
Antra vertus, tie 30 suprato, kad butent dabar reikia balsuoti ,,uz“, nes reikia staigaus
kompromiso siekiant stiprinti ir centralizuoti valstybg. Be to esminga yra tai, kad Konstitucija
galiojo Lietuvoje, jai pritaré Lietuvos miestai ir bajory paviety seimeliai (i§ 34 tik 3 pries), taigi,
Konstitucija turéjo daugiau Salininky Lietuvoje nei Lenkijoje. Konstitucija buvusi atviras

dokumentas, nes buvo numatyta kurti dar ir ,,ekonoming-moraling konstitucija” ir du teisés

** Konstytucja 3 maja 1791. 1791 Geguzés 3-iosios Konstitucija. The Constitution of May 3, 1791. Warszawa,
2001.

2 1791 m. geguzeés 3 d. konstitucija. Vilnius, 2001.

** Deklaracja tworcow kultury Litwy i Polski. Wigry, Polska, 27 czerwca 1997 roku, in: Lithuania, 1998, t. 1/2
(26/27), p. 130-131.

3 7r. visu pirma Eligijaus Railos teksta leidinyje ,,1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija“ (Vilnius, 2001), Ramunés
Smigelskytés-Stukienés monografija ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés konfederacijos susidarymas ir veikla
1792-1793 metais“ (Vilnius, 2003). Be to remiuosi tiek $iy tyrinétojy, tiek Risardo Gaidzio bei Stasio Stacioko
mintimis, pareikStomis keliose LTV2 ,,Amziy $e§éliuose* laidose 2006-2007 m.



kodeksus — civilini ir kriminalinj. IS S§io atvirumo ir iSplauké Abieju Tauty Tarpusavio
Isiparegojimas.

Ir vis délto nors Geguzés 3-iosios Konstitucijoje kalbama apie ,,Respublikos valstybes“,
taciau butent Siy ,,valstybiy* minétame teisiy sulyginimo dokumente, jo ivade kalbama tik apie
,Lenkijos Respublika“*’. Taigi, Lietuvos vardo ir lenky tautos sampratos klausimas tampa
esminiu. TaCiau jau ir Lietuvos Statutai, anot Gudaviciaus, XVII-XVIII a. nesutrukdé¢ LDK
virsti antraja lenky civilizacijos laida®®. Sia idéja savaip rutulioja buves Lenkijos ambasadorius
Lietuvoje Janas Widackis: ,,Jau ne karta atkreiptas démesys, jog buvusioje daugiatautéje Abieju
Tauty Respublikoje nesusiformavo Zzodzio ,britas® atitikmuo. Britu vadinamas Jungtinés
karalystés pilietis, nesvarbu, ar jis anglas, ar $kotas, ar velsietis. ZodZiai ,,lenkas, ,,Lenkija“ pas
mus funkcionavo dviem reik§mém: lenkas — kaip etninis lenkas (taip kaip rusas ar lietuvis) ir
lenkas — kaip Abiejy Tauty Respublikos pilietis“®’. Stai kodél jis priekaistauja lenkams dél ju
pretenzijy i visa Abiejy Tauty Respublikos palikima®’. Tai — jau, regis, visi§kai nauja istorinés
samongs perspektyva, siiilanti lietuviams, baltarusiams bei ukrainie¢iams jaustis Seimininkais
Krokuvoje. Kaip ten bebiity, reikia dar syki uzakcentuoti, kad biitent reformatoriy, o ne
targovitény puseje buvo, kaip minéta, ir pagrindiniai to meto lietuviskieji dokumentai ir
lietuviakalbés lietuvybés sargai. Matyt, jiems visiems buvo aisku, kad reformos suteikia nauju
galimybiy ir Lietuvos visuomenei, ir lietuviskajai kultarai’'.

Ir vis délto ir Siuo poziiiriu néra viskas taip paprasta. Henrykas Wisneris, pastebéjes minéta
Lenkijos savokos dualizma, kartu pastebéjo ir zZymios dalies lietuviy bajory savimoneés
dualizma, kuriame ,,lenkiSkumas‘ pamazu XIX a. tapo virSesniu sandu nei ,lietuviskumas**?. Si
tendencija atvedé | XIX a. pabaigos situacija, kuomet i$ i§baudziavinto kaimo kilo jaunalietuviy
sajidis, siejantys save jau su Lietuva, bet ne pony arba lenky Lietuva, o lietuviy Lietuva. Savo
ruoztu didelé dalis lietuviy bajorijos jau tapatino save su lenkais. Vis délto liko dalis bajoruy,
atvirai siejanti save su istorine Lietuva, bandanti suderinti lietuviskuma su lenkiskumu, kalbgjo
apie save kaip apie ,,senalietuvius® (,,starolitwini”), ,.istorinius lietuvius® (,,Litwini historyczni”)

arba ,,mickevicinius lietuvius® (,,mickiewiczowscy”) (pagal Mickeviciaus poemos ,,Ponas Tadas*

%1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Vilnius, 2002, p. 17, 21, 35.

" Ten pat, p. 55.

¥ Gudavicius E. Kas sava ir kas skolinta miisy kultiiroje, in: Kultiiros barai, 1993, nr. 11, p. 68.

¥ Widacki J. ,,Lietuva, Tévyne... mano?, in: E. Degutiené. Lenkijoje apie Lietuvq: Santarvés link. Vilnius, 2004, p.
166.

3% Widacki J. Lenkiska? Lietuviska? Bendra?, in: Siaurés Aténai, 2000 geguzés 27, nr. 20 (510), p. 3.

3! Tokia i§vada dariau dar nejvertines ir nesureik§mings ,, Tarpusavio isipareigojimo®: Bym0iayckac A.
Koncturynus 3—ro mas, in: Bunsnuroc, 1991. Hos6ps, p. 132—135.

32 Wisner H. Litwa: dzieje panstwa i narodu. Warszawa, 1999, p. 133.



invokacijos pirmuosius Zodzius: ,.Litwo, ojczyzna moja...”)”. Stai kodél H. Wisneris ir K.
Buchowskis kalba apie dvi lietuviy tautas XIX a. pab.:

1. Lenkiakalbiai litwinai ar starolitwinai, kuriuos lietuviakalbiai vadino polonizatoriais

2. Lietuviakalbiai arba jaunalietuviai, kuriuos lenkiakalbiai vadino litwomanais arba
lietuwisai**.

IS Siy 1zvalgy Siandien kyla nauji klausimai ir lenkams, ir lietuviams, ir Lietuvos lenkams.
Taigi, Geguzés 3-i0ji ligi Siol interpretuota:

a) Tiek lenky, tiek lietuviy endeky — kaip patvirtinanti seng nuo 1385 ar 1569 m. Lietuvos
virtima tik istoriniu Lenkijos regionu

b) Federalisty ar senalietuviy pozitiriu — kad geguzés 3-Cioji nubraukusi federalizma ir
biitent 1791 m. Lietuva pavertusi Lenkijos provincija

c) Naujoji tendencija politinéje mintyje — J. Giedroycas, istoriografijoje — J. Bardachas:
1791 m. Geguzés 3-ioji per 1791 spalio 20-3ja veda i dvieju Saliy Nepriklausomybes 1918 11 16
ir 1918 XI 11.

IS pastarosios tendencijos galétume daryti iSvada, kad iki Siol klydo visi:

Senalietuviai — nesuprasdami jaunalietuviy siekiy susigrazinti lietuviy kalba ir spresti
moderniosios visuomenés socialines problemas, dédamiesi su Lenkija, atsisakydami Lietuvos
idéjos. Vadinasi, Liucijanas Zeligovskis ne tick okupantas, kiek suklydgs ir isdaves Lietuvos
id¢ja. Apie tai jau senokai yra ras¢s Stanislawas Mackiewiczius Catas: ,,Manau, kad tuo
momentu lietuviy bajorija apgavo politinis jausmas. Jai nereiké¢jo nepalankiai ar priesiskai
nusiteikti kalbos atgimimo atzvilgiu, nereikéjo dalyvauti iZiebiant lietuviy ir lenky konflikta. Juk
any laiky visuomenés struktiiroje nebuvo tikresniy lietuviy uz Radvilas virSuje ir Mickevicius
apacioje. Tie, kurie Lietuvoje sakési esa lenkai ir tautiné mazuma, nebuvo kokie kolonizatoriai,
kaip anglai Indijoje ar vokiec€iai Latvijoje, jie buvo kaip tik lietuviy tautos elitas. Susitapatinimas
su to krasto tautine mazuma buvo savgs nuzeminimas. O tai, kad bajorija nesidoméjo atgimusia
tautos kalba ir visais su tuo susijusiais lietuviy tautiniais reikalais, buvo didelé klaida. Bet dabar
jau per vélu atnaujinti tuos gincus.“>> Gal ne per vélu pasakyti, kur klydo ir jaunalietuviai. Jie
atmesdami senalietuviy ripescius dél ju lenky kalbos, rinkdamiesi griezta antilenkiska pozicija
atstimé juos { lenky glébi, paversdami ,,svetimais®, o ne Lietuvos autochtonais, t.y. Lietuvos
lenkais. Be to dédamiesi su bolsevikais, nesuprato J. Pitsudskio vaidmens sustabdant bolsevikus,

be ko vargu, ar bty iSlikusi Lietuvos valstybé ir, Cz. Mitoszo zodziais, Vilnius biity tapgs dar

33 Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosunkach polsko-
litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Biatystok, 2006, p. 31.

3* Ten pat, p. 81-82.

3 Stanistaw Mackiewicz. Erezijos ir tiesos. 1962. Cit. pagal: Mitosz Cz. Tévynés ieskojimas, p. 49-50.
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vienos sovietinés respublikos sostine®®. Vilnie¢iams, susidrusiems su bolsevikais jau 1919 m.
pavasarj ir 1920 m. vasara, Augustino Voldemaro linija buvo svetima. Klydo ir jaunalenkiai
egoistiSkai isiveldami i jaunalietuviy ir senalietuviy ginca dé¢l Vilniaus, dél Lietuvos, lietuviy ir
lenky kalby ateities vizijos taip uzastrindami konflikta, privedusi prie ginkly. I§ visy Siy klaidy
turi pasimokyti ir lenkai, ir lietuviai, ir Lietuvos lenkai. Bent jau lietuviy pusei derés prisiimti
gédos jausma dél koketavimo su bolSevikais, atsigre¢zti ne tik | Mykola Riomery, ne tik i lietuviy
signataro Stanislovo Narutavi€iaus brolj Gabrieliy — pirmaji Lenkijos prezidenta, nuZudyta
endeky. Reikés naujai ivertinti ir antibolSevika Jozefa Pitsudski, kitaip supratusi Lietuvos ateiti
ir pamatyti, kad jis ne Siaip lenkas, ne Siaip vilnietis, o beveik visomis geneologinémis linijomis
zemaitis nuo PasuSvio, Pajieslio, Bilitiny ir Pilstido, Zemaitis nuo tarminés Zemaitijos — nuo

Silalés, Teneniy ir Zemalés.

Vietoj pabaigos

Taigi grizkime prie Geguzés 3-iosios Konstitucijos. Kokia prasmé Lenkijai ir Lietuvai
atsigrezti 1 ja Siandien? Tradicijoje nesame vien autokratijos (monarchinés, oligarchinés ar
bajoriskosios prasme) istorijos regionas, prieSingai — buvome Europos kovos uz demokratija,
konstitucinguma ir laisve regionas, tuo metu apsuptas ir sunaikintas despotiniy ir absoliutistiniy
rezimy. Kad Lenkija ir Lietuva yra sala Siy rezimy jiroje suprato Stanislovas Augustas
Poniatovskis 1791 m. vasara Pranciizijos Steigiamajam Susirinkimui rasgs, kad, be Pranciizijos,
»-..yra dar viena tauta Europoje”. Kad esame laisvés bastionas irodéme sukilimais, lenkisku (ir
lietuvisku), o tiksliausiai — vilnietiSku Adomo Mickeviciaus ir Juliuszo Stowackio mesianizmu,
J. Pitsudskio ir lenky legionieriu bei lietuviy savanoriy kova pries§ bolSevizma, ilgiausiu karu po
II Pasaulinio karo — Lietuvos partizany kova su Soviety Sajunga, lenky Solidarumu, i8klibinusiu
komunizmo stovykla ir lietuviy Sajudziu, iSvedusiu Lietuva pirmaja i§ komunizmo citadelés.
Siandien tai prisimindami Zitrime i Europos ateit{. Ko galime pasimokyti ir ka galime pasakyti
Europai i praeities? Europos Sajungos ir net jos konstitucijos kiirimo procesas — kompromisy
meno reikalaujantis procesas. Jei Lenkija kalbés apie Geguzés 3-iosios patirt tik savo vardu,
galésim pastatyti jai paminkla uz Geguzés 3-igja, taciau tuo nuskurdinsime istorija — juk jau tada
mokéjome kurti kompromisus. Juk Geguzés 3-osios priémimo byla rodo, kad nors Lietuvos
teis€s joje nebuvo uztikrintos, taCiau zymi dalis Lietuvos atstovy ¢€jo 1 kompromisa —
Konstitucijos priémimas valstybés stiprinimui yra svarbiau nei tarpusavio gincai, kuriuos bus
galima pratgsti toliau. Spalio 20-0ji savo ruoztu parod¢, kad ir lenky pusé sugebéjo suprasti

lietuvius — i Kazimiero Nestoro Sapiegos reikalavimus Hugas Kolontajus atsaké nuolaidomis,

3% Mitosz Cz. I§vyka j Dvidesimtmetj. Vilnius, 2003, p. 19.
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kurios, anot jo, yra didelés, nes Lietuva mazesné uz Lenkija. Siandien Lietuva dar maZesné nei
tada, tad zitirékime su viltimi i Lenkija kaip didziausia Vidurio Europos $ali, kuri bus didi savo
Isipareigojimais prie§ mazesnes ar maziau patyrusias. Turiu galvoje ne tik Lietuva, bet GeguZzés
3-osios regiono Salis Ukraing ir Baltarusija. Istorija nesuteiké Sioms Salims galimybés paversti
Abiejuy Tauty Respublika trijy ar net keturiy tauty respublika. Siandien, jau kitomis salygomis
tgsdami didziojo lietuviy kilmés lenko Jerzy Giedroyco mintis apie ULB, padékime joms artéti
prie Europos. O istorikams bei politikams teks apsispresti, kokiai prielaidy sistemai arba
politinei bei istoriografinei paradigmai atstovauja: pasenusiai nacionalistinei R. Dmowskio
Lunitarinei” ar sensteléjusiai J. Pitsudskio ,,federalistinei®, kurioms oponavo tradiciné lietuviy
istoriografija, ar Siuolaikinei J. Giedroyco ir J. Bardacho ,antiimperialistinei paradigmai.
Apskritai visy Saliy istorikams, o ypa¢ kiekybiSkai ir kokybiskai galingai lenky istoriografijai,
reikéty palinkéti pamatyti LDK ir ATR ne tik lenky tauta, antra vertus, neisivelti i LDK ir ATR
paveldo dalybas ar ,nacionalizacija, o matyti integracinius procesus, kurie ne skyré, o jungé
tautas (pvz., LDK politiné¢ tauta ar baznytiné unija). Gal tai ir bus Geguzés 3-osios idéjos
pamoka? Siandieninés Lenkija ir Lietuva, dvi sajungininkés ES ir NATO, turi savo
savarankisSkas konstitucijas, taiau masto ir apie Europos konstitucija. Be uzmars¢iy zitrédami i

praeiti, 1 bendra praeiti, grei¢iau ateityje surasime bendrus sprendimus.

Post scriptum

Jau pabaigus ir perskaiCius §j teksta, skirta akademinei bendruomenei, laikiausi nuomonés,
kad tiek tarp istoriky, tiek tarp politiky aistros yra aprimusios. Seime suorganizuota konferencija
ir jos dalyviy sastatas parod¢, kad visai Vidurio Europai (Lenkijai, Vokietijai, Cekijai, Vengrijai,
Latvijai, Estijai, Ukrainai, Baltarusijai’’) GeguZés 3-ioji yra vertybé. Tad juo labiau ji turéty biti
vertybé Lietuvai, prisidéjusiai prie Sitos Konstitucijos kiirimo. Vis délto pamazu pradéjo kilti
»antigeguziniai” decibelai. V¢l, kaip ir voldemarininky laikais GeguZzés 3-ioji pradéta traktuoti
kaip Lietuvos ,,istorinio valstybingumo galutinés kapituliacijos” diena. Todél reikéty paklausti,
kas okupavo Lietuva — gal ne Rusija, o Lenkija!? Gal T.Kosciuskos sukilimas, kuri mes
gerbiame, buvo nukreiptas ne pries rusus, o lenkus? Absurdas. O kas tada kariavo 1792 m. kare
su Rusija, jei Lietuva jau kapituliavusi!? O gal tokio karo visai nebuvo? I§ tikro apie ji
sovietiniai vadovéliai né zodziu neuzsiminé. Visa Sie klausimai lai lieka kaip sitilymas pakartoti
vidurinés mokyklos programa. Taciau i $i chora isijungé ir Vilniaus Pedagoginio Universiteto
istorikai, pasigesdami (siilyme Geguzés 3-igja paversti minétina diena) ,racionalios

argumentacijos®. Reikalaudami dar istirti 25 tomy Ketveriy mety seimo archyving medziaga.

37 7r. Geguzés 2 d. LR Seime miisy uzsienio sveciy kalbas:
http://www3.Irs.It/pls/INTER/wS_show?p r=4445&p d=65937&p k=1
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Kas gali gincytis su sitilymais tirti, organizuoti konferencijas, juo labiau, kad kai kada, kaip
minéta, klausimai formuluojami vaikiSkame ,neziniuky“ lygyje. Tacdiau tokiu atveju Siems
istorikams reikéty pasiiilyti aiskiai suformuluoti darbing hipotezeg, kuri esmingai keisty tai, ka
jau dabar Zinome. Ar $i hipotezé formuluoty, kad ir 1794 m. sukilimas mums taip pat svetimas?
O gal jis artimas todél, kad buvo prie§ Geguzés 3-iosios Konstitucija? O gal ir I. Masalskis ir kiti
targoviténai pakarti nekaltai? O gal darbinéje hipotezéje bus bandymas naujai pazvelgti 1792
mety Lenkijos-Lietuvos valstybés ir Rusijos kara ir pabandyta irodyti, kad targoviténai buvo
savo valstybés, o ne Rusijos pus¢je. O uz ka tada 1793 m. Gardine Rusijos ordinais buvo
apdovanoti S. Kosakovskis ir kiti targoviténai — gal uz nuopelnus Lietuvai? Teigtume, kad tai
irodyti nepavyks ne tik perskaicius Ketveriy mety seimo medziaga, bet ir visa VarSuvos Senyju
akty archyva. Teks pereiti prie interpretaciniy dalyky. Ir tada kelias lieka vienas — pabandyti
rodyti, kad suklydo dauguma LDK paviety seimeliy, kad suklydo ir iS§dave Lietuva Dionizas
Poska ir Antanas Klementas prisieckdami Konstitucijai? Vertinimy klausimuose reikés atsistoti {
vertybing pozicija ir aiskiai apsispresti savo istorinés samonés trajektorijoje: Siandienos istorikai
—su 1794 m. sukileéliais ir su Geguzés 3-iosios Salininkais ir laisva { priekj Zilirin¢ia Lenkijos-
Lietuvos valstybe ar su targoviténais, pakartais kaip tévynés iSdavikai, ir su Jekaterina,
Konstitucija laikiusia revoliucija ir jakobinizmu ir apskritai despotine Rusija, jau tada nesSusia
savotiSka ar kitoniSka laisvés samprata. Neatsakius | Siuos klausimus, aikStingai bégant nuo
»artimumo politikai® (taip kaltinami Siandieniniai GeguZzés 3-iosios dienos min¢jimo Salininkai),
atsiduriama per ,,uzpakalines duris* tokioje Rusijos politikos artybéje, kad ar¢iau nebebiina.

O dabar formuluotume, kad jei kas iki galo ir néra istirta, tai — Rusijos vaidmuo prieSinant
tautas. Jos strategija, regis, yra nesikei¢ianti nuo Petro I ir Jekaterinos laiky. Vienas i§ dabartiniy
Rusijos ,,naujosios geopolitikos* formuotoju Aleksandras Duginas sako: ,,Lenkijoje ir Lietuvoje
pagrindiniu Eurazijos partneriu turi tapti jégos, siekiancios $iy Saliy nekatalikiSkos orientacijos
politikos, pasaulietinés ,,socialdemokratijos” Salininkai, ,neopagonys”, ,etnocentristai”,

protestanty ir staiatikiy religinés grupés, etninés mazumos. Be to etniné jtampa lenky-lietuviy

santykiuose yra ypatingai vertingas elementas, kurj reikia iSnaudoti ir, pagal galimybes, gilinti

(pabraukta A.B.).”*® Kad dar bty aiskiau, kas yra Aleksandras Duginas, nurodysime 2006 m.

39
7°7, Jame

Rusijoje didziuliais tirazais i$¢jusi Michailo Jurjevo utopini romang ,, Tre¢ioji imperija
bréziama vizija iki 2053 m., kuomet belikusios penkios imperijos-civilizacijos: Rusijos imperija,
Amerikos federacija, Islamo kalifatas, Kinijos respublika, Indijos konfederacija. Per §i laika
Rusija kazkokiu biidu sugeba neutralizuoti JAV branduolinj ginkla, jas nugali, prijungia prie

savo imperijos Europa ir net Izrael. Taciau iSskyrus Baltijos $alis. Joms — atskiras statusas. Jos,

¥ yrun A.T. Ocnosvl 2eononumuxu. Ieononumuueckoe 6yoywee Poccuu. M., 1997 (I'maa 5: Yrposa 3anaza).
Prieiga per interneta: http://www.cprf.ru/library/3654.shtml
39 Opbes M. Tpemos Munepus. Poccus, komopas donicha 6sims. CII6-M., 2006.
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kaip iSdavikés, elementariai fiziSkai sunaikinamos. Galima bty nekreipti démesio i Sia
neauksStos meninés prabos rasliava (taip apibiidino ja kai kurie Rusijos kritikai), jei ne viena
aplinkybé — autorius ne §iaip pamiS¢s menininkas, tai buvegs 1995-1999 m. Rusijos Diimos
vicepirmininkas, o ant knygos virSelio yra dvieju meégiamiausiy Putino Zurnalisty Michailo
Leontjevo (to paties kuris, ka tik pasi@ilé estus naikinti kaip ¢eéény separatistus™®) ir minéto
Aleksandro Dugino atsiliepimai. Pastarame entuziastingai pareiskiama, kad tokia Rusija, kokia

vaizduoja M. Jurjevas ,,norisi statyti, uz ja zudyti ir mirti*'

. Taigi Rusijos strategija aiski, o
kokios taktikos ji laikési bent jau XX treCiame deSimtmetyje pamatéme i§ Zenono Butkaus
tyrimy**. Cia tik nurodysime, kad uZ antilenkiskus straipsnius tautininky spaudoje buvo mokama
wpostucno® ir kad pinigus mielai émé visiems zinoma Zofija. Darosi suprantama, kodél
Augustinui Voldemarui bolSevikai buvo artimesni negu antikomunistas Jozefas Pilsudskis ir
kaip prie 1920 m. liepos 12 d. Rusijos-Lietuvos sutarties 2-ojo straipsnio atsirado slaptasis
protokolas, praleidziantis per Lietuvos teritorija bolSeviky kariuomeng kare su Lenkija, kuri G.
Cicerinas sveikino kaip lietuviy ir rusy armijy ,,bendrus veiksmus prie§ lenky imperialistus**.
Tad dar karta galime paklausti su kuo Siandien eina istorikai: su Simonu Kosakovskiu,
Ignotu Masalskiu ir Jekaterina II ar su Geguzés 3-aja gynusiais Kazimieru Nestoru Sapiega,
Jokiibu Jasinskiu, Tadu Korsaku? Eina su su bolsSevikais | sandérius éjusiais A. Voldemaru, S.
Smetoniene ir S. Nérim ar su tais, kurie bandé iSvengti konflikto su lenkais dé¢l Vilniaus ir
ieskojo kompromisy tiek 1919-1921 m. (Ernestas Galvanauskas, Oskaras Milasius, Vaclovas
Sidzikauskas, Tomas NaruSevicius) tiek véliau, ketvirtame deSimtmetyje (Stasys Lozoraitis
vyresnysis)? Eina Siandien su visokiais tautos ,,frontais“ ir ,,pazangom® bei A. Duginu ir V.
Putinu ar su Tomu Venclova ir kitais stereotipus griaunanciais miisy zmonémis? Kad Tomas
Venclova yra lenky draugas — jis neslepia, o kieno draugai yra lenky priesai — tai slepiama. Tad
ir kyla klausimas — ar ir dabar mokama ,,postucno™? Kiek kainuoja Geguzés 3-iosios byla!? O

gal per ziaurus toks iSvedziojimas? Tada prisiminkime dalies targovitény norus, kad ant ju

antkapiu buity raSoma: ,,mens stulta, non scelerata fuit” — kvailiai buvome, bet ne nieksai.

* Jleontses M. ,,)DCTOHIIEB HYKHO YHHUTOKHTb, KAK YEUEHCKHX cermapaructos!®, 27 anpens 2007 r. Prieiga per
interneta: http://uncensored.km.ru/index.asp?data=27.04.2007%2020:00:00&archive=on
4 ,»--. LaKyro Poccuto, kakyro moka3eiBaeT HaM HOpbeB, XOUeTCs CTPOHTD, 3a Hee X0oueTcs ymMuparth U yousats.” Cit.
pagal: ComuHckuit A., I pagpomancrue ynpasicnenus u norumudeckas peaiviocms, Mar. 23rd, 2007. Prieiga per
interneta: http://alex-sominsky.livejournal.com/3703.html, 2007-05-17.
2 7r.: Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i§ svetur..., in: Kultiiros barai, 1995, nr. 8 / 9, p. 80-84, To paties.
SSRS intrigos Baltijos $alyse 1920-1940 m. (Intrigues of the USSR in the Baltic States in 1920-1940), in: Darbai ir
dienos, 1998, Nr. 7, p. 140-161; To paties. ISorés faktorius vidaus politikoje. Diskusijos, in: Lietuvos sovietinés
lstorlograf ija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Sud. A. Bumblauskas, N. Sepetys. Vilnius, 1999, p. 37-55.

# Laurinavi¢ius C. Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis (1920 m. liepos 12 d. sutarties problema). Vilnius,
1992, p. 149-152.
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